OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 17 listopada 2016 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (UD 147)

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej stanowi 0 trojpodziale wiadz oraz o odregbnosci
I niezaleznos$ci sgdow (art. 173), przy rownowazeniu si¢ wladz (art. 10). W zwigzku z tym,
dla zachowania niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziow konieczne jest zapewnienie
odpowiednich gwarancji, w szczegdlnosci w zakresie prawa ustrojowego. Jedng z gwarancji
odrgbnosci wiadzy sadowniczej od pozostatych sg przepisy zapewniajace tej wiadzy
odrgbnos¢ organizacyjng i $ci$le z nig zwigzana samodzielno$¢ budzetows. Ustawa musi
zapewnia¢ organom sadéw wplyw na ich finansowanie i wykonanie budzetu.

Projekt wprowadzajac petng zaleznos¢ dyrektora sadu od Ministra Sprawiedliwosci
I pozbawiajac organy sadu wplywu na podejmowanie decyzji zwigzanych z finansowaniem
sagdow prowadzi do sytuacji, w ktorej funkcjonariusz wladzy wykonawczej, posiadajacy
pelni¢ kompetencji co do finansow sadu, nie bedzie ograniczony jakimikolwiek decyzjami
organow sadu. Minister Sprawiedliwo$ci bedac w istocie jedynym zwierzchnikiem dyrektora
sadu faktycznie przejmie pelni¢ uprawnien w zakresie funkcjonowania sadu jako
odregbnej instytuciji.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze dla zachowania niezaleznos$ci wiadzy
sadowniczej 1 jej odrebnosci od pozostatych wiadz konieczne s3 odpowiednie regulacje
ustrojowe gwarantujagce sagdom i organom sadow wplyw na dziatalno$¢ sadoéw objeta
zakresem kompetencji dyrektora sagdu. Organy sadu powinny by¢ wyposazone w odpowiednie
kompetencje nadzorcze wzgledem dyrektora sadu. Zdaniem Rady przedstawiony projekt
zmierza do zwigkszenia wptywu wladzy wykonawcze] na wiladz¢ sadownicza i narusza
zasade niezaleznosci i odrebnosci od wiadzy wykonawcze;.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 listopada 2013 r ., K 31/12, stwierdzit, ze
ustawodawca okreslajac zakres kompetencji Ministra Sprawiedliwosci 1 dyrektora sadu
powinien zachowa¢ rownowagg pomiedzy organami wtadzy wykonawczej 1 organami wtadzy
sadowniczej. Projektodawca nie przeczy, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
i wykonywania zadan z zakresu ochrony prawnej wymaga stosownego zaplecza, odmawia
jednak, samorzadowi sedziowskiemu i prezesowi sadu, prawa oceny sposobu wykonywania
przez dyrektora sadu jego funkcji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze pelna swoboda
decyzyjna Ministra Sprawiedliwosci w zakresie oceny dzialalnosci dyrektora sadu godzi
w zasady z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji, a podjecie przez zgromadzenie ogolne sedziow



apelacji uchwaly negatywnie opiniujacej sprawozdanie dyrektora sadu czy sformulowanie
wniosku przez prezesa sadu o odwolanie dyrektora sgdu powinny odnosi¢ stosowny,
przewidziany ustawa, skutek. Tym samym Trybunat Konstytucyjny zakreslit dopuszczalne
granice ingerencji wladzy wykonawczej w funkcjonowanie jednostek sadownictwa, ktore
przedstawiony Radzie projekt wyraznie przekracza. W ocenie Rady proponowane
rozwigzania mogg stanowi¢ naruszenie Konstytucji.

Projekt zawiera propozycje wprowadzenia dla Ministra Sprawiedliwosci pelnej
swobody w zakresie obsady stanowisk dyrektorow sadéw i wylgcza osoby zajmujgce te
stanowiska spod jakiejkolwiek kontroli organow sadu, przez co budzi powazne watpliwosci
w zakresie zgodnosci z Konstytucja. Ponadto usuwa dotychczasowe wymagania w stosunku
do kandydata na stanowisko dyrektora sadu, zaktada bowiem uchylenie art. 32a § 13, ktory
W obecnym stanie prawnym stanowi podstawe do wydania rozporzadzenia szczegdtowo
okreslajacego ,, kryteria oceny kwalifikacji, wiedzy, predyspozycji oraz umiejetnosci
kandydatow na stanowisko dyrektora sqgdu albo zastepcy dyrektora sqdu’.

Propozycja aby dla waznos$ci czynnosci prezesa sadu wywotujacych skutki finansowe
nie ujete w planie finansowym sadu, konieczna byla uprzednia akceptacja wilasciwego
dyrektora sadu moze wkracza¢ w sfer¢ zastrzezong wylacznie dla organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci. Propozycja ta obejmuje bowiem czynno$ci wynikajace z innych ustaw,
w tym procesowych, ktore w modelu niezaleznego sadownictwa nie moga by¢ uzaleznione od
decyzji podejmowanych przez dyrektora sadu.

Rada zwraca jednocze$nie uwagg na to, ze wprowadzenie zasady, ze organami sagdow
jest prezes sadu, a w sadach okregowych i apelacyjnych takze kolegium sadu, doprowadzi do
sytuacji w ktorej to prezes sadu bedzie strong kazdej z uméw zawieranych na rzecz sadu,
mimo ze bedzie pozbawiony samodzielnosci w zakresie podejmowania decyzji o tej
czynnosci prawnej. Powyzsze wujawnia wewngtrzng sprzeczno$¢ w  konstrukeji
przedstawionych Radzie przepisow 1 poglebia watpliwosci co do mozliwosci nadania
dalszego biegu tak sformutowanej propozycji legislacyjne;.

Proponowane zmiany w procedurze powotywania dyrektorow sadow wykluczaja
procedury o charakterze antykorupcyjnym, zabezpieczajace przed naduzyciami przy wyborze
kandydatow na to stanowisko (uchylenie art. 32a § 7 przewidujacego wylaczenia z komisji
konkursowej krewnych kandydata) oraz eliminuja z ustawy obowigzek weryfikacji
kwalifikacji, wiedzy, predyspozycji i umiejetnosci kandydata niezbednych do wykonywania
zadan na stanowisku dyrektora sagdu (uchylenie art. 32a § 8).

Krajowa Rada Sgdownictwa zwraca uwagg, ze taki kierunek proponowanych zmian,
W podstawowej dla ustroju sagdow ustawie, zagraza niezaleznosci saddéw 1 niezawistosci
sedziow 1 budzi watpliwosci co do mozliwosci zapewnienia obywatelom prawa do sadu.
Pozostawienie catosci uprawnien w zakresie wykonania budzetu w czgéci dotyczacej
sagdownictwa powszechnego w rgkach Ministra Sprawiedliwosci bez stosownych regulacji
ustawowych zabezpieczajacych przed mozliwymi naduzyciami moze zosta¢ postrzegane jako
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zniesienie zasady odrebnosci sadow. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 listopada 2005 r.,
sygn. Kp 2/05 stwierdzil, ze Konstytucja daje wiladzy ustawodawczej w zakresie
projektowania budzetu i jego wykonania, w cze$ci dotyczacej sadownictwa, duzg swobode.
Jednoczes$nie jednak zastrzega, by pozycja jednostek organizacyjnych wtadzy sqdowniczej nie
zostata catkowicie zréwnana z pozycjq jednostek podleglych wiadzy wykonawczej, a zasady
gospodarowania w sagdach uwzgledniaty odrebnos¢ pozycji jednostek organizacyjnych witadzy
sqdowniczej w zakresie, jaki niezbedny jest dla tej wladzy do niezaleznego sprawowania jej
konstytucyjnie wyznaczonych kompetencji.
Z powyzszych przyczyn Rada opiniuje projekt negatywnie.



